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Bemerkungen  zu  den  Demosthenisehen  Staatsreden. 
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Für  die  Erklärung  einiger  Stellen  in  den  Demosthenisehen  Reden  ist  es  von  Wichtigkeit 
zu  wissen,  wie  grofs  die  Glaubwürdigkeit  des  Redners  ist,  wenn  er  von  Vorgängen  aus  der  älteren 
attischen  Geschichte  berichtet.  Stellen  wir  also  zunächst  einmal  die  sämtlichen  Stellen,  an  denen 
er  Ereignisse  aus  der  älteren  Geschichte  Athens  bis  zum  Archon  Eukleides*)  erzählt,  zusammen.**) 
Wir  hören  von  ihm  XX,  158  und  XXIII,  51,  dafs  Drakon  Gesetzgeber  der  Athener  gewesen 
sei.  Zusammen  mit  Solon  wird  er  XXIV,  211  genannt.  Dafs  dieser  240  vor  des  Redners  Zeit 
gelebt  hat,  erfahren  war  aus  XIX,  251.  In  derselben  Rede  255  führt  er  auch  eine  Elegie  Solons 
an.  Pisistratus  wird  nicht  erwähnt,  doch  wird  XXI,  144  berichtet,  dafs  die  Alkmeoniden,  von 
den  Tyrannen  verbannt,  von  Delphi  aus  die  Söhne  des  Pisistratus  vertrieben  hätten.  Natürlich 
kennt  Dem.  auch  die  gefeierten  Tyrannenmörder  Harmodios  und  Aristogeiton  XX,  18  u.  a. 

Wir  erfahren  ferner  XXIII,  196,  dafs  Miltiades  bei  Marathon,  Themistokles  bei  Salamis 
gesiegt  habe,  und  dafs  ihnen  keine  andere  Ehre  zuteil  geworden  sei,  als  y^xpiad-oci  TrpwTou? 
dyaö-wv  dvSpwv.  Artemision  und  Plataiai  werden  XVIII,  208  genannt.  Audi  von  Aristeides 
berichtet  er  wahrheitsgetreu  XXIII,  209.  Bekannt  ist  ihm  auch  der  Volksbeschlufs,  durch 
den  dessen  Sohne  Lysimachus  Land  in  Euboia  angewiesen  wurde  XX.  115.  Ferner  erzählt  er 
uns  von  den  Freundschaf tsanerbietungen  des  Xerxes  durch  Alexandros  VI,  11.  von  der  Steinigung 
des  Kyrsilos  XVIII,  204,  vom  Mauerbau  XX,  73,  von  des  Themistokles  Verbannung  und 
Verurteilung  XXIII,  205,  von  der  Schandsäule  des  Arthmios***)  IX,  42  und  XIX.  271.  endlich 
von  Kallias,  der  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  den  ruhmreichen  Frieden  mit  Persien  zustande 
gebracht  haben  soll  XIX,  273,  XV,  29. 

Die  Hegemonie  der  Athener  xöv  'EXK^vwv  Ixovtwv  berechnet  Dem.  III,  24  richtig  auf 
45. Jahre,  bis  zum  völligen  Sturze  Athens  gerechnet,  giebt  er  IX,  23  73  Jahre  an.  Als  Männer, 
die  zu  dieser  Zeit  Athen  grofs  gemacht  haben,  nennt  er  III.  21  den  Perikles,  Demosthenes.  Xikias. 
Von  Alkibiades  weifs  er  XXI,    144,    dass  er  aus  vornehmer  Familie   war,  Feldzüge  mitgemacht 


*)  Toi);  1J15V  o5v  npb  EüxXsiSo-j  öcpx^'^'^«*  ^^^^  ^*-  "^^'^^  o'-föSpa  TraXaiou;  sagt  er  XXIV,  133. 

**)  Die  von  Blafs  als  unecht  bezeichneten  Reden  sind  nicht  mit  berücksichtigt. 

***)  Die  von  Dem.  gegebene  Erklärung  des  Wortes  äv.\iOQ  ist  unhaltbar.  "Axiiio?  Tea-vixw  heifst  allerdings : 
bufslos  soll  sein  Tod  sein,  d.  h.  sein  Mörder  soll  ungestraft  bleiben,  aber  dc-iiios  seil,  eaiü)  kann  nur  heifsen:  ehrlos 
soll  er  sein;  was  ja  auch  Sinn  hat,  wenn  A.  7ip6?svos  der  Athener  war.  Aesch.  II,  258.  Unkenntnis  dieses  Um- 
standes  bat  ihn  wahrscheinlich  zu  der  falschen  Erklärung  verleitet. 
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natte,  auch  als  Feldherr  bewährt,  Sieger  in  01\Tnpia  und  ein  grofser  Redner  war,  trotzdem  aber 
verbannt  wurde.  Der  un<^irickliche  Ausgan":  der  sikilischen  Expedition  wird  XX.  41—42 
und  161  erwähnt.  Verständnisvolle  Erwähnung  des  Dekeleischen  Krieges  finden  wir  XIX,  96, 
XXI.  146,  XXn,  15,  LVII,  18.  Ferner  kennt  Dem.  den  Hermon,  den  Steuermann  des 
Lysander  bei  Aigos  Potamoi  XXIII,  212;  von  den  dreifsig  nennt  er  XIX,  196  den  Pliaidimos 
(nach  Xen.  hiefs  er  Phaidrias);  XX,  11  berichtet  er  von  ihnen,  dafs  sie  sich  in  Sparta  Geld 
geliehen  hätten;  von  den  Männern  endlich,  welche  die  Tyrannen  stürzten,  nennt  er  XIX,  280 
den  Thrasybulos  und  XXIV,  135  den  Archinos. 

So  weit  ist,  was  wir  von  Dem.  über  die  ältere  Geschichte  Athens  erfahren,  richtig  und 
zeigt,  dafs  er  über  den  Entwickelungsgaug  seiner  Vaterstadt  im  ganzen  wohl  unterrichtet  war. 
So  oft  er  aber  ins  Einzelne  geht,  finden  wir,  so  weit  wir  seine  Angaben  kontrollieren  künneu, 
dafs  er  mit  völliger  Mifsachtung  der  Geschichte  seiner  Phantasie  freien 
Spielraum  läfst.  Einzige  Ausnahme  ist  die  Erzählung  des  Mauerbaues  XX,  73,  die  mit  der 
des  Thukydides  übereinstimmt. 

Sehen  wir  uns  die  einzelnen  Stellen  darauf  an. 

XXI,  144.  Die  verbannten  Alkmeoniden  —  Delphi  —  Vertreibung  der  Tyrannen  — 
so  weit  kennt  er  die  Sache;  den  Zusammenhang  dichtet  er  sich  selbst:  „Die  A.  borgen  sich 
in  Delphi  Geld  zum  Zweck  der  Vertreibung  der  Tyrannen."  Es  wird  wohl  niemand  diese 
Darstellung  der  Erzählung  Herodots  V,  62  und  63  vorziehen. 

ni,  26  und  XXin,  207  preist  er  die  Einfachheit  der  alten  Staatsmänner,  zu  ersehen 
aus  ihren  noch  stehenden  Häusern,  und  weist  beide  Male  auf  das  Haus  des  Miltiades  hin.  Er 
macht  sich  also  nicht  klar,  dafs  Miltiades,  der  vor  480  starb,  sein  Haus  nach  der  Zerstörung 
von  480  und  479  nicht  -wieder  aufgebaut  haben  kann.  Oder  sollen  wir  diesen  Stellen  zu  Liebe 
annehmen,  dafs  allen  anderen  Schriftstellern  diese  Ironie  der  Weltgeschichte  entgangen  sei :  dafs 
der  Grofskönig  mit  dem  unzählbaren  Heere  nach  Athen  zog,  um  Rache  für  Sardes  und  Marathon 
zu  nehmen,  die  Stadt  verbrannte  und  das  Haus  des  Siegers  von  Marathon  stehen  liefs,  und  dafs 
es  auch  der  Wut  des  Mardonius  entging?*)  Schwerlich!  Der  Zusatz  gl  xi;  apa  ujiwv  o'Sev  bnoix 
Tiox'  i(Tily  scheint  vielmehr  darauf  hinzuweisen,  dafs  weder  der  Redner  es  gekannt  hat,  noch 
seine  Mitbürger. 

XX,  115.  Dafs  dem  Lysimachos  Land  in  Euboia  angewiesen  war,  wufste  Dem.,  die 
Veranlassung  war  ihm  unbekannt,  er  ersinnt  sie:  hl  iwv  tote  xp^^'^^j^'^  ^^^  Wahrheit  nicht  ent- 
sprechend, wie  wir  aus  Plat.  Men.  94  a  und  Lach.  179  c  ersehen. 

XI,  11  und  XVm,  204.  Alexandros  bietet  den  Athenern  im  Auftrage  des  Xerxes  die 
Herrschaft  über  Griechenland  an  —  so  weit  stimmt  die  Darstellung  mit  Herodot  —  unter  der 
Bedingung,  dafs  sie  sich  ihm  unterwürfen,  —  Herodot  versichert  im  Gegenteil,  dafs  sie  völlig 
frei  bleiben  sollten  :  aber  der  Hauptfehler  liegt  darin,  dafs  Dem.  diese  Verhandlungen  (auch  die 
Steinigung  des  Kyrsilos  —  Herodot  nennt  ihn  Lykides)  vor  den  ersten  Einfall  des  Königs 
in  Attika  verlegt.**)    Dazu  war  Xerxes  doch  nicht  nach  Griechenland  gekommen. 

XXin,  205.  Paros  —  50  Talente  —  Kimon,  ganz  richtig.  Aber  im  Dichten  hat  Dem. 
kein  Glück.     „Kimon  löste  aus  eigener  Machtvollkommenheit  die  Demokratie  in  Paros  auf  und 


♦)  Nach  Her.  Darstellting  (IX,  13)  verbrannte  und  vernichtete  Mardonioa  alles,  was  noch  stand;  Thuk. 
sagt  (I,  89):  „einige  Häuser  standen  noch,  in  denen  die  persischen  örofsen  gewohnt  hatten."  Nach  Her.  aber  gab 
M.  den  Befehl  zur  Vernichtung  erst  beim  Abzüge. 

**)  Diese  Dem.  Stellen  stammen  offenbar  aus  Isokr.  Pan.  94,  wo  derselbe  grrobe  Fehler  sich  auch  findet, 
aber  von  rhetorischem  Schmuck  so  versteckt  wird,  dai's  man  ihn  kaum  bemerkt. 
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wurde  deshalb  zur  Zahlung  von  50  Talenten  verurteilt."    Die  Geschichtsschreiber  erzählen  die 
Sache  anders.*) 

XIX,  273.  Die  Zusammenstellung,  dafs  Kallias,  der  den  rühmlichsten  Frieden,  den  die 
Athener  je  geschlossen,  zustande  gebracht,  trotzdem  als  bestochen  zu  50  Talenten  verurteilt  sei, 
ist  widersinnig.  Die  Wahrheit  ist  wohl,  dafs  er  verurteilt  wurde,  weil  er  keine  günstigen  Be- 
dingungen vom  Grofskönig  hatte  erlangen  können  (Her.  VII,  51).  Doch  haben  wir  es  hier  wohl 
nicht  mit  des  Dem.  eigener  Dichtung  zu  thun:  „Der  ruhmreiche  Frieden"  war  Dichtung  des 
ganzen  athenischen  Volkes. 

XXI,  144  zeigt,  dafs  Dem.  den  Thukydides  doch  recht  wenig  im  Kopfe  hatte.  Abgesehen 
davon,  dafs  er  den  Alkibiades  mütterlicherseits  von  seinem  Vater  abstammen  läfst,  kann  derselbe 
unmöglich  die  Feldzüge  nach  Samos  (441 — 40)  mitgemacht  haben.  Denn  dann  müfste  er  im 
Jahre  441  mindestens  18  Jahre  gezählt  haben,  also  spätestens  459  geboren  sein  und,  als  er 
zuerst  als  Staatsmann  auftrat  (422),  bereits  37  Jahre  alt  gewesen  sein,  was  niemand  annehmen 
wird.  Dem.  wufste,  dafs  zwischen  A.  und  Samos  ein  gewisser  Zusammenhang  stattfand  (411): 
er  macht  daraus,  dafs  A.  an  den  Feldzügen  des  Perikles  gegen  Samos  teilgenommen  habe.  Dafs 
er  nun  aber  im  folgenden  die  Gründe  der  Verbannung  des  A.  unrichtig  angiebt,  braucht  nicht 
seiner  mangelhaften  Kenntnis  der  Geschichte  zugeschrieben  zu  werden;  denn  hier  liegt  der 
rednerische  Zweck  klar  zu  Tage,  die  ößpi?  des  A.  geringer  als  die  des  Meidias  erscheinen  zu 
lassen.  Es  sei  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dafs  ein  solcher  rednerischer  Zweck  bei  der 
Entstellung  der  Thatsachen  in  allen  übrigen  angeführten  Stellen  nicht  vorliegt.**) 

Schliefslich  sei  noch  erwähnt,  dafs  auch  die  Nachricht  XXIII,  212,  die  Megarenser 
hätten  dem  Hermon  trotz  des  Befehles  der  Spartaner  das  Bürgerrecht  nicht  erteilt,  im  Wider- 
spruche steht  zu  Xen.  Hell.  I,  6,  32  und  zu  Paus.  X,  9,  8. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dafs  Notizen  aus  der  älteren  Geschichte  bei 
Demosthenes  nur  dann  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  machen  können,  wenn 
sie  durch  das  Zeugnis  der  Geschichtsschreiber  oder  anderer  unverdächtiger 
Zeugen  gestützt  werden.  Wenn  also  z.  B.  XX,  41—42  erzählt  wird,  dafs  die  Athener 
dem  Epikerdes  aus  Kyrene  die  Atelie  erteilt  hätten,  weil  er  den  in  Sikilien  gefangenen  Athenern 
100  Minen  geschenkt  habe,  und  dafs  derselbe  später  der  Stadt  ein  Talent  gegeben  habe:  so 
sind  wir  nicht  berechtigt,  diese  Nachricht,  die  von  anderen  weder  bestätigt  noch  widerlegt  wird, 
als  geschichtliche  Thatsache  hinzunehmen,  weil  wir  nicht  kontrollieren  können,  wie  weiten 
Spielraum  bei  dieser  Darstellung  der  Redner  seiner  Phantasie  gelassen  hat. 


Absichtlich  habe  ich  in  der  obigen  Zusammenstellung  die  XIII.  Rede  (mpl  auvia^eto;) 
nicht  mit  berücksichtigt  und  auch  die  Stelle  der  XXIII  (gegen  Aristokrates),  die  nur  mit  der 
betreffenden  Stelle  der  XIII  zugleich  besprochen  werden  kann,  nicht  angeführt.  Das  hole 
ich  jetzt  nach. 

XIII,   23  und  24  sagt  Dem.:   Die  Alten  gaben  dem  Pharsalier  Menon,  der  12  Talente 


*)  Wie  seltsame  Vorstellungen  vom  Ausgange  des  Miltiades  die  späteren  Athener  hatten,  zeigt  auch 
[XXVI.  6],  wo  der  Redner  erzählt,  M.  sei  zu  30  Tal.  verurteilt,  hätte  sie  auch  bezahlt  und  dann  weiter  Staats- 
geschäfte getrieben. 

**)  Rhetorische  Färbung,  nicht  geschichtliche  Unkenntnis,  ist  es  wahrscheinlich  auch,  wenn  Dem.  III,  24 
sagt,  Makedoniens  König  hätte  früher  den  Athenern  gehorcht,  und  wenn  er  XIX,  263-64  den  Ausgang  des  Kampfes 
zwischen  Olynth  und  Sparta  (383-80)  falsch  darstellt;  von  geschichtlicher  Fälschung  finden  wir  nur  das  eine  Bei- 
spiel IX,  15:  (üiMOjJiöxsi  X7JV  elpTjvrjv. 
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zum  Kriege  ^egen  Eioii  hergegelDen  hatte  und  uiit  200  Penesten  selbst  zu  Hülfe  gekommen  war, 
nicht  das  Bürgerrecht,  sondern  nur  die  Atelie ;  und  noch  früher  dem  Perdikkas,  welcher  zur 
Zeit  der  Perserkriege  K<3nig  von  Makedonien  war,  ihm,  der  die  von  Plataiai  fliehenden  Barbaren 
veiTiichtet  und  das  Unheil  dem  Grofskönige  vollständig  gemacht  hatte,  gaben  sie  nicht  das 
Bürgerrecht,    sondern    nur   die    Atelie,    [ley^'/^^i^  '^^c:  xijiiav,    o?{xa:,  xa:  a£|ivY^v  tt^v  aOxwv  TzaxpiSa 

XXIII,  199  und  200  erzählt  Dem.  dieselben  Thatsachen,   giebt  aber  die  Ehrung  anders 
an:  die  Athener  beschlossen  nicht,    dafs   etwaige  ^lörder    dieser   Männer  vogelfrei   sein   sollten, 
sondern   begnügten   sich   damit,    ihnen    das    Bürgerrecht   zu   erteilen.     Über   den    Widerspruch 
äteXcia  —  zoAiie-a  nachher;  zunächst  wollen  wir  die  geschichtlichen  Thatsachen.  die  dieser  Dar- 
stellung zugrunde  liegen,  erörtern.     Einen  König  von  Makedonien,  namens  Perdikkas,  gab  es  zur 
Zeit  der  Perserkriege  nicht.     Perdikkas  bestieg  den  Thron  erst  454.     Einer  Stelle  des  Dem.  zu 
Liebe  aber  neue  Personen    und   neue   Ereignisse  in   die  Geschichte  einzuführen,   ist  nach    dem 
oben  Gesagten  nicht  erlaubt.     Dafs  aus  Pharsalos  ferner  im  Jahre  470  der  griechischen  Flotte 
nach  Eion  Hülfe  gekommen  sein  soll,   ist  sehr  unwahrscheinlich;   würden  wir   diese  Angabe  bei 
Thukvd.  finden,  so  würden  wir  nicht  daran  zweifeln:  auf  des  Dem.  Zeugnis  allein  sich  stützend 
durften  neuere  Geschichtsschreiber  die  Sache   nicht   als  genügend  beglaubigt   ansehen,     tragen 
wir  nach  wirklich  geschichtlichen  Thatsachen,  so  finden  wir,  dafs  im  Jahre  431  der  Pharsalier 
Menon  mit  thessalischer  Reiterei  den   Athenern  nach  Athen   zu  Hülfe   kam   (Thuk.  II.  22)  und 
dafs  Perdikkas,    durch   den   Thraker  Sitalkes  veranlaist,   in   demselben  Jahre  ein  Bündnis   mit 
Athen  schlofs,  II,  29.    Dafs  dem  Menon  für  seine  Hülfe  eine  Ehrung  zuteil  geworden  ist,  können 
wir  mit  Sicherheit  annehmen;  unwahrscheinlich  ist  es  nicht,  dafs  die  Athener  auch  den  Perdikkas, 
an  dessen  Bundesgenossenschaft  ihnen   damals  Potidaias  wegen  ungeheuer  viel   lag,   durch  eine 
besondere  Ehrung  zu  ködern  suchten.     Die  Dichtung   des  Dem.  verlegt   nun  diese  Vorgänge  in 
die  Zeit  der  Perserkriege  und  schafft   sich   zur  Erklärung  Ereignisse,    die   es  nie  gegeben  hat, 
ganz  ähnlich,  wie  bei  Alkibiades  —  Samos.    Dichten  kann  man  allerdings  auch  so:  „Als  Kimou 
vor  dem  stark  befestigten  Eion  lag,  kam  ihm  von  zwei  Seiten  Hülfe.     Das  Haupt  der  Patrioten- 
partei in  Pharsalos,  der  Junge  Menon,  eilte  mit  300  Penesten  herbei,  und  Alexandros  von  Make- 
donien   schickte  den  Kronprinzen,    den   jungen  Perdikkas,    mit   ansehnlicher  Macht."     (Philipps 
Brief  (XU),  21.)     Dann  ist  Dem.  so  ziemlich  entlastet. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Frage,  ob  die  Athener  diesen  Männern  die  Atelie  oder  das 
Burgerrecht  erteilt  haben.  Nach  Solonischem  Gesetz  (Plut.  Sol.  24)  konnte  das  Bürgerrecht  nur 
verliehen  werden  an  Verbannte  oder  Handwerker,  die  sich  dauernd  in  Athen  niedergelassen 
hatten.  Ein  Widerspruch  mit  dieser  Bestimmung  ist  es  nicht,  wenn  wir  in  der  Rede  gegen 
Neaira  §  89  lesen:  vg[jig;  eaxt  [itj  i^ervai  Tcoir^aaa^'ai  'AiJ-r^vaiov  5v  av  [ir^  5:  dvopaya^cav  ei?  löv  Sfj(xov 
xöv  'A^^-Tjvatwv  a^'.ov  l  ysvea^J-a'.  TroXtxr/A  Denn  diesen  oder  einen  ähnlichen  Zusatz  mufs  auch  das 
Solonische  Gesetz  gehabt  haben.  Es  ist  uns  nun  genügend  bezeugt,  dafs  zu  Dem.  Zeiten  bei 
Erteilung  des  Bürgerrechtes  nur  noch  auf  die  dvSpayaO-ia  £•;  x.  5.  x.  'A.  gesehen  und  die  erwähnten 
Einschränkungen  Solons  nicht  weiter  beachtet  wurden,  nicht  aber  haben  wir  gleiche  Zeugnisse 
für  die  alte  Zeit.  Dafs  den  Plataiern  nach  Zerstörung  ihrer  Stadt,  den  Mördern  des  Phrjuichos, 
den  Sklaven,  die  bei  den  Arginusen  niitgefochten  hatten,  das  Bürgerrecht  erteilt  wurde,  läfst 
sich  mit  den  Solonischen  Bestimmungen  vereinigen:  dafs  einem  ausländischen  Fürsten  das  Bürger- 
recht erteilt  wurde,  ist,  soviel  ich  weiTs,  nur  in  den  einem  Falle  vorgekommen,  den  Thukydides 
II,  29  berichtet.  Nymphodoros  aus  Abdera,  der  Schwager  des  Thrakerfürsten  Sitalkes,  kam 
431  nach  Athen  und  bewirkte  die  Aufnahme  seines  Schwagers  in  die  Bundesgenossenschaft,   die 
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des  Sadokos,  seines  Neffen,  in  den  Bürgerverband  Athens  (iuoirpt^  'Ai'fr/^arov.*)  Wie  schon 
oben  gesagt  ist,  lag  den  Athenern  damals  an  der  Freundschaft  des  Sitalkes.  der  dann  auch 
den  Perdikkas  mit  ihnen  befreundete,  aufserordentlich  viel,  so  dafs  sich  leicht  erklärt,  warum 
sie  bei  der  Ehrung  des  Sadokos  über  die  Gesetzesverletzung  hinwegsahen;  dennoch  scheinen  sie 
ihr  ein  Mäntelchen  umgehängt  zu  haben.  „Der  attische  König  Pandion  hatte  zum  Schwiegersohn 
den  Tereus,  den  Thraker,  welcher  als  Schwiegersohn  des  Königs  natürlich  auch  das  Bürgerrecht 
besafs;  nun  hiefs  aber  der  Vater  des  Sitalkes  Teres,  war  also  offenbar  ein  Nachkomme  des 
Tereus,  und  somit  hatte  Sadokos  gegründete  Ansprüche  an  das  seinem  Ahn  schon  erteilte 
attische  Bürgerrecht."  So  scheint  man  argumentiert  zu  haben:  wenigstens  wüfste  ich  nicht, 
weslialb  sonst  Thuk.  gegen  seine  Gewohnheit  **)  auf  den  Mythos  Tereus  und  Philomele  eingehen 
und  die  Nichtigkeit  dieser  Verwandtschaftsdichtung  nachweisen  sollte. 

So  ist  es  höchst  unw^ahrscheinlich,  dafs  im  Jahre  431  die  Athener  dem  Menon.  unglaublich 
sogar,  dafs  sie  dem  Perdikkas  das  Bürgerrecht  erteilt  haben,  völlig  unstatthaft  aber,  auf  das 
Zeugnis  des  Dem.  allein  hin  anzunehmen,  dafs  die  Solonischen  Bestimmungen  schon  zur  Zeit 
der  Perserkriege  in  Vergessenheit  geraten  seien. 

Wir  werden  also  nicht  umhin  können,  die  Lesart  der  XIII  Rede  axsAeiav  sowxav  }i6vov 
für  sachlich  richtig,  die  der  XXIII  für  sachlich  falsch  zn  erklären.***) 

Wie  kommt  es  aber  nun,  dafs  Dem.,  wenn  er  das  Richtige  wufste.  in  der  XXIII  das 
Falsche  sagte?  Ein  zwingender  rhetorischer  Grund  lag  nicht  vor,  denn  er  konnte  sehr  wohl 
sagen :  So  wenig  dachten  die  alten  Athener  daran,  verdiente  Männer  dadurch  zu  ehren,  dafs  sie 
ihre  Mörder  für  vogelfrei  erklärten,  dafs  sie  ihnen  nicht  einmal  das  Bürgerrecht,  sondern  nur 
die  Atelie  verliehen.  Der  Widerspruch  ist  nur  dann  zu  erklären,  wenn  man  die  XXHI  als  vor 
der  XIII  gehalten  ansetzt.  Dann  kann  man  sagen.  Dem.  hat  in  der  XXHI  in  gutem  Glauben  das 
Unrichtige  gesagt,  später  in  der  XIII  seinen  Irrtum  in  diesem  Punkte  berichtigt.  Dieser  An- 
nahme aber  steht  nichts  im  Wege.  Die  XXIII  ist  im  Spätsommer  352  gehalten.  Die  Zeit  der  XIII  wird 
annähernd  bestimmt  durch  eine  Inschrift  aus  dem  Jahre  352/51,  in  der  von  Mafsregelu  zum 
Schutze  der  öpyd;  gegen  die  Megarer  die  Rede  ist  (§  32),  doch  ist  durchaus  nicht  erwiesen,  dafs 
sie  vor  dem  Beschlüsse  der  Inschrift  gehalten  ist.  Dafs  Philipp  aber  in  der  XXHI  wiederholt, 
in  der  XIII  gar  nicht  ei-wähnt  wird,  beweist  auch  nicht,  dafs  die  XIII  die  frühere  ist:  in  der 
noch  spätem  rhodischen  Rede  wird  Philipp  auch  nur  einmal  beiläufig  erwähnt.  Setzen  wir  die 
XXIII  vor  die  XIII,  so  erklären  sich  auch  die  Wiederholungen  besser.  Dem.  hat  dann,  die 
TOTcoi,  die  er  sich  zunächst  für  die  gerichtliche  Rede  ausgearbeitet  hatte,  mit  Erweiterungen  und 
einigen  Veränderungen  in  der  Volksversammlung  wiederholt.  Zu  diesen  Veränderungen  gehört 
auch  die  von  andern  und  auch  noch  von  Blafs  gerügte  Stelle  §  24,  wo  der  Redner  dem  Volke 
selbst  vorwirft,  es  verkaufte  die  Ehrungen,  wie  jede  andere  Ware,  während  er  in  der  Aristokr. 
201  dasselbe  richtiger  von  den  verfluchten  Volksrednern  sagt.  Bedenkt  man  aber,  dafs  Dem. 
den  Richtern  gegenüber  natürlich  nicht  sagen  durfte:  ihr  verkauft  die  Ehrungen,  bei  dem 
Volke  hingegen  dieser  Ausdruck  passender  und  viel  wirksamer  war,  vergleicht  man  femer  §  31: 
Früher  war  die  Gemeinde  Herrin  von  allem,  vOv  ob  x6pcoi  {lev  xöv  dya^öv  o'5xo:  (die  Volksführer) 
xac  Std  xouxwv  dTiavxa  [Ttpaxxexai,]  6  Se  Sf||xo;  ^v  UTnjpexoi»  xa:  Trpoa^^xrjs  [lepec,  xac  uiiei;  dyazäxe  a  av 


*)  Liegt  nicht  in  diesem  Ausdruck  ein  gewisser  Hohn:  Der  Ausländer  macht  den  Barbaren  zum  Athener!? 
*♦)  II,  102  erzählt  er,   bewogen  durch  geographisches  Interesse  an  der  Mündung  des  Acheloosflusses,   den 

Mythos  von  Alkmai  on. 

***)  So  ganz  wertlos  war  doch  für  Ausländer  die  äxsXs-.a  wv  iv  elaiYwatv  tj  £?äY«'3'-v  nicht;  aufserdem  kommt 

ja  auch  heute  noch  bei  Ordensverleihungen  auf  den  materiellen  Wert  des  Ordens  wenig  an. 
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oi5xoc  p,eia5i5(bai  Xaiißavovie; :    so  kann  man   nichts  Ungehöriges  darin  finden,   dafs   er  direkt  zu 
der  Gemeinde  sagt:  Ihr  verkauft  die  Ehrungen. 


Wenn  ich  auch  hoffen  darf,  die  beiden  Stellen  der  XIII.  Rede,  an  denen  man  am  meisten 
Anstofs  nahm,  aufgeklärt  zu  haben,  so  kann  ich  für  die  Echtheit  der  Rede  doch  nicht  eintreten. 
Denn  wenn  auch  der  Verstand  sagt:  Es  steht  wirklich  nichts  da,  was  nicht  von  Dem.  gesagt 
sein  kann,  so  gewinnt  beim  Lesen  doch  immer  wieder  das  Gefühl  die  Oberhand :  Und  zusammen- 
geflickt ist  sie  doch,  wenn  auch  geschickt  und  aus  lauter  Demosthenischen  Lappen. 


Die  festen  Punkte,  an  denen  wir  bei  der  Verteilung  der  Ereignisse  zwischen  351  und 
347  auf  die  einzelnen  Jahre  einen  Anhalt  haben,  sind  nur  folgende : 

1.  Die  Rede  gegen  Aristokrates  ist  gehalten  im  Sommer  352,  am  Ende  desselben 
Jahres  belagerte  Philipp  Heraion  an  der  Propontis.     (A.  Schäfer  I,  398  ff.) 

2.  Unter  dem  Archon  Kallimachos  349/48  befanden  sich  die  OljTithier  im  Kriege  mit 
Philipp,  unter  dem  folgenden  Archon  Theophilos  wurde  ihre  Stadt  zerstört.   (Fragm.  des  Philochoros.) 

3.  Im  Jahre  347/46  (Archon  Themistokles)  war  Dem.  Ratsherr.    (Aischin.  III,  62.) 

Der  Eintritt  des  Dem.  in  den  Rat  wird  in  der  Midiana  erwähnt  (§  111).  Dem.  hat 
also  noch  im  Spätsommer  347  (weiter  hinabgehen  dürfen  wir  aus  anderen  Gründen  nicht)  an 
dieser  Rede  gearbeitet  (Blafs  330).  Nehmen  wir  nun  an,  dafs  der  Ausdruck  zplxoy  exo;  toutc  (13) 
vom  Spätsommer  347  aus  gerechnet  ist,  so  kommen  wir  auf  die  Dionysienfeier  im  März  348 
als  diejenige,  bei  welcher  der  Zusammenstofs  zwischen  Dem.  und  Meidias  stattfand.  Das  war 
aber  während  des  euboischen  Krieges,  während  dessen  auch  eine  Hülfssendung  nach  Olynth 
geschickt  wurde  (§  161).     So  wird  die  oben  erwähnte  Angabe  des  Philochoros  bestätigt. 

Von  der  Belagerung  von  Heraion  wird  in  der  dritten  olynthischen  Rede  gesagt,  sie  sei 
geschehen  ipitov  r)  xeiapiov  exo?  xouxi.  Nun  war  im  Winter  352  Archon  Aristodemos,  ihm 
folgte  Thessalos  351/50,  diesem  Apollodoros  350;49,  dann  kam  Kallimachos  349/48.  Die  dritte 
olynthische  Rede  ist  also  gehalten  in  den  ersten  Monaten  des  Archontat^  des  Kallimachos,  im 
Herbst  349.  Damals  war  das  vierte  Archontenjahr,  aber  es  waren  noch  keine  drei  volle 
Jahre  verflossen.    Auch  hier  findet  des  Philochoros  Angabe  Bestätigung. 

Die  dritte  olynthische  Rede  ist  aber  gehalten,  sobald  die  Nachricht  vom  Ausbruch  des 
Krieges  nach  Athen  gekommen  war.  Das  beweist  §  6  und  7  unwiderleglich.  Sie  ist  gehalten, 
ehe  die  Olynthier  die  von  Philochoros  erwähnte  Gesandtschaft  mit  der  Bitte  um  Waffen- 
gemeinschaft nach  Athen  geschickt  hatten.  Denn  Dem.  spricht  nirgends  von  einem  Gesuche 
der  Olynthier,  nirgends  von  der  Bundespflicht,  den  Olynthiem  zu  helfen;  er  sagt  §  16  oOx  oO; 
et  TioXe^if^aaisv,  Ixotjaws  awaeiv  Orooxvo'JiieO-a,  o-jxo:  vOv  —  7roXe|ioOvxa:;  nicht  aber:  „stehen  die 
nicht,  als  Bundesgenossen  Bundeshülfe  heischend,  vor  euch?"  Sie  ist  gehalten,  ehe  irgend  etwas 
in  dem  Kriege  geschehen  war:  irgend  welchen  Sieg,  irgend  welche  Niederlage  hätte  der  Redner 
unzweifelhaft  benutzt,  um  die  Athener  noch  mehr  zur  schleunigen  Hülfeleistung  anzuspornen ;  es 
findet  sich  nichts  dergleichen.  Sie  ist  gehalten,  ehe  die  Athener  irgend  welche  Hülfe  geschickt 
hatten,  denn  auf  die  Unzulänglichkeit  des  Geleisteten  hätte  unter  allen  Umständen  hingewiesen 
werden  müssen.  Alles  das  geht  aus  der  Rede  klar  und  deutlich  hervor.  Dennoch  sträuben  sich 
die  meisten  Erklärer  es  anzuerkennen.  Sie  berufen  sich  auf  zwei  Wörter,  auf  §  2  Stko;  xobq 
aujijjiaxoys  awao^jiev,  und  §  35  Sxi  64  ol  xoO  Setvo?  v:xwat  Ihoi,    Sie  behaupten,  die  erste  Stelle 
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bewiese,  dafs  das  Waffenbündnis  zwischen  Athen  und  Olynth  schon  abgeschlossen  vorliege,  die 
zweite,  dafs  die  Söldner  des  Chares  oder  Charidemos  einen  kleinen  Erfolg  davongetragen  hätten. 
Beides  ist  falsch.  In  §  2  ist  von  den  Olynthiern  gar  keine  Rede:  Dem.  sagt:  dafs  wir  einst 
die  Macht  hatten,  Philipp  zu  strafen,  weifs  ich  wohl,  jetzt  aber  müssen  wir  uns  fürs  ei-ste  be- 
gnügen, unser  jetziges  Bundesgebiet  ihm  gegenüber  zu  behaupten.  Auf  Olynth  kommt  der 
Redner  erst  in  §  6.  Dafs  man  aber  in  den  AVorten  des  §  35  eine  „Anspielung"  auf  einen  über 
Philipp  erfochtenen  Sieg  finden  kann,  ist  mir  völlig  unbegreiflich.  „Ich  sagte  (also  bei  einer 
anderen  Gelegenheit!),  in  keinem  Falle  dürfe  man  den  Lohn  der  Thätigkeit  den  Nichtsthuenden 
zuerteilen,  noch,  selbst  faul  und  unschlüssig,  sich  erzählen  lassen,  was  für  Erfolge  die  Söldner 
des  Herrn  X  davongetragen  hätten".  Von  dem  e!uov  ganz  abgesehen:  Dem.  geifselt  doch  die 
jetzt  bestehenden  Zustände:  xaOxa  yocp  vuvi  ytyvexai;  d.  h.:  schon  seit  langen  Jahren  sind  euch 
euere  eigenen  Söldner  so  fremd,  dafs  sie  nicht  mehr  euch,  sondern  dem  jeweiligen  Feldherm 
gehören,  und  ihr  euch  erkundigen  müfst,  wo  sie  eigentlich  stecken,  und  wie  es  ihnen  geht.  Der 
ganze  Nachdruck  liegt  auf  xoO  oervo;  =  nicht  die  Eurigen,  und  auf  TiuvO-avea^a'.  =  nicht  selbst 
dabei  sein,  v.xwac  ist  nur  ominis  causa  für  igxxwvxai  oder  uö);  upaxxouac  gesagt.  Vergl.  auch 
XIII,  3,  wo  er  von  denselben  Verhältnissen  spricht:  5er  Tiapaa^e^v  exaax&v  auxöv  ....  Tipaxxecv 
ßoi)X6[ievov,  Iva (iy]  xöv  Seiva  liYj^k  xöv  Seiva  Truvd-avr/aO-e  xt  Tipaxxsi. 

Die  angeführten  Stellen  haben  also  gar  keine  Beweiskraft. 

Dafs  die  erste  und  zweite  olynthische  Reden  unter  denselben  Umständen  gehalten  sind, 
also  ehe  das  förmliche  Bündnis  geschlossen  wurde,  ehe  Hülfe  von  Athen  gesandt  war,  ehe  irgend 
etwas  Bedeutendes  in  dem  Kriege  geschehen  war,  wird  jetzt  ja  wohl  allgemein  angenommen. 
Dafs  viele  Erklärer  aber  noch  dazu  neigen,  die  dritte  etwas  später  anzusetzen,  erklärt  sich  aus 
dem  Bestreben,  doch  wenigstens  etwas  von  der  Überlieferung  der  Alten  —  nicht  des  Philochoros  — 
wonach  die  3  Reden  den  3  Gesandtschaften  der  Olynthier  entsprechen  sollten,  festzuhalten.  Es 
hilft  aber  nichts:  die  Reden  zeigen  zu  deutlich,  dafs  diese  Überliefemng  falsch  ist. 

Die  drei  Reden  bilden  ein  Ganzes,  wie  schon  Rehdantz  richtig  erkannt  hat.  Die 
zweite  und  dritte  haben  die  erste  zur  Voraussetzung:  sie  konnten  nur  Wirkung 
haben,  wenn  die  erschütternden  Worte  der  ersten  in  den  Herzen  der  Zuhörer  noch 
nachklangen.  Wenn  die  Reden  wirklich  gehalten  sind,  so  kann  ich  sie  mir  nur  in  ein  und 
derselben  Volksversammlung  gehalten  denken,  und  zwar  von  drei  Personen.  Zuerst  schildert  ein 
Redner  in  eindringlichster  Weise  die  schmachvolle  Nachlässigkeit  der  Athener  in  der  verflossenen 
Zeit,  die  Gunst  des  jetzigen  Augenblicks,  die  beste  Art  der  Benutzung,  die  Not  und  Schmach,  die 
kommen  mufs,  wenn  auch  dieser  Augenblick  versäumt,  die  Vorteile,  wenn  er  kräftig  benutzt  wird. 
Jetzt  tritt  ein  zweiter  auf:  dafs  der  Augenblick  günstig  ist  und  die  Gefahr  grofs,  wenn  wir  ihn 
versäumen,  habt  ihr  gehört.  Ich  will  über  einen  Punkt  sprechen,  den  der  Vorredner  nicht  genauer 
ausgeführt  hat,  und  der  für  euere  Ohren  angenehmer  klingen  wird :  über  die  äufsere  und  innere 
Schwäche  von  Philipps  Macht.  Greift  die  Sache  nur  mutig  an,  so  werdet  ihr  sehen,  dafs  sie  viel 
leichter  ist,  als  ihr  euch  denkt.  Nun  kommt  der  dritte:  „Es  ist  nicht  wohlgethan,  den  Mund  zu 
voll  zu  nehmen :  es  handelt  sich  vorläufig  nicht  darum,  Philipp  niederzuwerfen,  sondern  zu  retten, 
was  mr  noch  haben.  Dafs  wir  jetzt  die  Gunst  des  Augenblicks  ergreifen  müssen,  habt  ihr  wohl 
alle  eingesehen;  ich  nehme  an,  dafs  ihr  entschlossen  seid,  die  Olynthier  zu  unterstützen.  Aber 
ich  will  deutlich  heraussagen,  was  der  erste  Redner  nur  gestreift  hat:  So  lange  die  Schand^\^rtschaft 
im  Innern  fortdauert,  die  Verschleuderung  der  Staatsgelder,  die  Interessenpolitik  der  Fraktions- 
häupter, die  Vergnügungssucht  des  grofsen  Haufens,  so  lange  werdet  ihr  keine  anständige  Politik 
nach  aufsen  treiben  können  und  euch  euerer  grofsen  Vorfahren  unwert  zeigen."     So  scheint  mir 
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der  Gedankengang  dieser  Demosthenischen  Trilogie  zu  sein.  Es  ist  zu  bemerken,  mit  welcher 
Raffiniertheit  der  Redner  in  den  Reden  die  Person  (persona)  wechselt:  der  zweite  tadelt  leise 
(§  3\  was  der  erste  gethan  hat.  und  führt  aus,  was  er  nur  angedeutet  hat  (1,  21) ;  der  dritte 
setzt  wiederum  anf  die  Hoffnungen,  die  der  zweite  erweckt  hat,  einen  Dämpfer,  und  setzt 
energisch  auseinander,  worüber  zu  sprechen  der  erste  abgelehnt  hatte  (1,  19  und  20).  Demosthenes 
persönlich  könnte  entweder  die  erste  gesprochen  haben  -  die  Hauptrede,  die  auch  die  gröfste 
Lebendigkeit  des  Vortrages  zeigt  —  oder  die  dritte  —  die  mächtigste,  doch  ist  ÜI,  21  („mein 
Namensvetter")  für  die  dritte  entscheidend. 

Ob  wir  nun  die  Reden  uns  als  in  dieser  Weise  wirklich  gehalten  vorstellen  wollen  ~ 
ich  sehe  keinen  Grund,  warum  Demosthenes,  wie  seine  Gerichtsreden,  so  auch,  um  den  Eindruck 
zu  erhöhen,  Volksreden  nicht  an  andere  abgetreten  haben  soll  —  oder  mit  Rehdantz  annehmen, 
dafs  Dem.  sie  gewissermafsen  als  politisches  Programm  herausgegeben  hat  —  auch  in  diesem 
Falle  würde  die  Fiktion  der  drei  Personen  bestehen  können  —  jedenfalls  bilden  sie  ein 
unzertrennbares  Ganzes. 


Aus  der  kritischen  Zeit  des  olynthischen  Krieges  besitzen  wir  also  von  Dem.  keine 
Rede.  Dadurch  wird  ja  nicht  bewiesen,  dafs  er  damals  nicht  geredet  hat;  wenn  wir  aber 
bedenken,  dafs  in  dieser  Zeit  die  Choregie,  die  er  freiwillig  übernommen  hatte,  dann  der  euböische 
Krieg,  der  Prozefs  gegen  Meidias  mit  seinen  unangenehmen  Folgen,  den  Anklagen  wegen 
Fahnenflucht  und  Mordbegünstigung,  seine  Thätigkeit  in  Anspruch  nahm,  so  können  wir  auch 
wohl  annehmen,  dafs  er  in  dieser  Zeit  vor  dem  Volke  gar  nicht  aufgetreten  ist. 


I,  12  und  13  fragt  Dem.  „Wie  ist  elenn  Philipp  so  grofs  geworden?"  Dann  zählt  er  in 
rascher  Folge  die  einzelnen  Feldzüge  und  schliefst:  „Als  er  die  Verhältnisse  in  Thracien  geordnet 
hatte  (352),  wurde  er  krank;  sobald  er  sich  wohler  fühlte,  griff  er  die  Olynthier  an.  Seine 
Feldzüge  gegen  Illyrien  und  Paionien  und  gegen  den  Arybbas  übergehe  ich". 

Wann  also  hat  er  die  Olynthier  angegriffen ?  Da  die  Stelle  in  einer  olynthischen 
Rede  sich  findet  und  den  Schlufs  der  Aufzählung  bildet,  auch  von  einem  späteren  Angriff  auf 
OljTith  nicht  die  Rede  ist,  so  ist  es  doch  ganz  unmöglich  anzunehmen,  dafs  der 
Redner  hier  von  einem  andern  Angriff  spricht,  als  dem,  über  den  er  spricht. 
Ist  nun  anderweitig  festgesteUt,  dafs  die  Rede  gleich  bei  Ausbruch  des  Krieges  gehalten  ist.  und 
dafs  sie  im  Sommer  349  gehalten  ist,  so  folgt  daraus,  dafs  Philipp  in  den  Jahren  351  und  350 
krank  gewesen  ist.  Diesen  einfachen  Schlufs  zu  ziehen,  hat  aber,  soviel  ich  aus  Blafs  und  Leijds 
ersehen  kann,  noch  niemand  gewagt.  Weshalb  denn  nicht?  Ist  es  etwas  ganz  Unglaubliches, 
dafs  ein  junger  König  zwei  Jahre  lang  so  krank  ist,  dafs  er  keinen  Feldzug  unternehmen  kann? 
Oder  wissen  wir  aus  anderen  Quellen  von  Zügen,  die  er  in  dieser  Zeit  unternommen  hätte? 
„Ja%  sagen  die  Gelehrten,  „die  an  eben  jener  Stelle  erwähnten  Züge  gegen  die  lUyrier  und 
Paionen".  Und  dabei  trauen  sie  dem  gröfsten  aller  Redner  die  Dummheit  zu,  dafs  er,  um  den 
Athenern  die  rastlose  Thätigkeit  Philipps  vor  Augen  zu  führen,  mit  Sturmeseile  die  Thaten 
desselben  von  355—52  verfolgt  und  dann  von  den  Thaten  der  letzten  Jahre  sagt:  Diese 
übergehe  ich!  Nein,  wenn  Dem.  meinte,  die  genannten  Feldzüge  wären  nach  dem  erwähnten 
Olynthischen  unteniommen,*)  so  mufste  er  fortfahren:  „Kaum  genesen,  griff  er  die  Olynthier  an, 

*)  In  Wirklichkeit  fanden  sie  358  und  355  stÄtt. 
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von  diesen  zurückgestofsen,  wandte  er  sich  nach  Illyrien  und  Paionien.  Als  er  dort  seinen 
Zweck  erreicht,  gegen  den  Arybbas;*)  sobald  er  diesen  zur  Ruhe  gebracht  hatte,  ging  er  von 
rteuem  gegen  die  Olynthier  vor".  Das  hätte  Sinn,  aber  es  steht  nicht  da.  Aus  dieser  Stelle 
auf  einen  Angriff  auf  Olynth  im  Jahre  352  oder  351  zu  schliefsen,  ist  ganz  unmöglich. 

„Aber  die  Zeugnisse  des  Theopompos  und  des  Justinus  beweisen,  dafs  sich  Philipp  in 
dieser  Zeit  das  Hinterland  von  Olynth  unterworfen  hat,  die  von  Barbaren  bewohnte  Chalkidike, 
bezw.    Bisaltien.      Das    meint    Dem.,    wenn    er    an   oben  erwähnter  Stelle  sagt:  toi;  'OXuv-ö-iot; 

Also  wenn  Dem.  die  barbarische  Chalkidike,  für  ihn  überhaupt  eine  contradictio  in 
adiecto.  bezeichnen  will,  so  sagt  er  „Olynth"!  Leijds  (p.  45)  behauptet  das  allen  Ernstes.  Beweise 
für  diese  Ungeheuerlichkeit  hat  er  nicht  beigebracht.  Sehen  wir  uns  die  erwähnten  Zeugnisse 
näher  an.  Die  drei  Stellen  aus  dem  20.  Buch  des  Theopompos  fr.  137—39  könnte  man  zu 
folgender  Dichtung  vereinigen:  „Philipp  lud  die  Häuptlinge  der  Chalkidike  nach  Sirrha  ein  zu 
einem  grofsen  Treibjagen  auf  die  berühmten  zweilebrigen  bisaltischen  Hasen.  Bei  dem  Gelage 
nach  der  Jagd  trug  Philipp  ihnen  den  Mythos  vom  Polemos  und  der  Hybris  vor".  Und  Justinus- 
sagt:  A  Thessalia  (352)  in  Cappadociam  traicit:  ubi  hello  pari  perfidia  gesto  captisque  per  dolum 
et  occisis  finitimis  regibus  universam  provinciam  imperio  Macedoniae  adiungit.  Nun  noch  rasch 
die  Gleichung:  Cappadocia  =  Chalcidice  =  Olynthus,  und  der  erste  ol^nthische  Krieg  ist 
fertig.**)  Die  Fragmente  des  Th.  aus  dem  21.  Buch  endlich  beweisen  zwar,  dafs  sich  Th.  in 
diesem  Buch  eingehend  mit  beiden  Küsten  der  Adria  beschäftigt  hat,  von  Krieg,  oder  auch  nur 
von  Philipp  ist  keine  Spur  zu  entdecken.  Und  auf  solche  Zeugnisse  hin  konstruiert  man  Feld- 
züge Philipps  im  vollen  Gegensatze  zu  der  Stelle  des  Demosthenes,  welche  man 
dadurch  erklären  will! 

Nun  finden  diese  Dichtungen  aber  trotzalledem  ihre  Bestätigung  durch  §  17  der  ersten 
Philippika,  wo  der  Redner  von  den  plötzlichen  Zügen  Philipps  nach  Pylai,  dem  Chersones  und  0 1  yn  t  h 
spricht.  Die  erste  Phil,  ist  jedenfalls  vor  dem  Ausbruche  des  bekannten  Olynth.  Krieges  ge- 
halten, also  ist  Ph.  schon  früher  einmal  gegen  Olynth  gezogen.  An  diesem  einen  AV  orte, 
xac  "OXuvi^ov,  hängt  der  ganze  erste  olynthische  Kr  ieg  mit  allen  seinen  Fol - 
gerungen.  Ich  meine  nun  gezeigt  zu  haben,  dafs  die  Annahme  eines  ersten  oljiith.  Krieges 
in  vollem  Widerspruch  steht  zu  I,  12  u.  13;  wir  haben  also  zu  wählen,  ob  wir  annehmen 
wollen,  dafs  Dem.  I,  12  u.  13  Unsmn  gesprochen  hat,  oder  ob  wir  IV,  17  die  Worte  xac  "OX'jv^ov, 
und  mit  ihnen  den  ganzen,  sonst  nirgends  erwähnten,  ersten  olynthischen  Krieg  streichen  wollen. 
Ich  meine,  das  Letztere  ist  doch  wohl  vorzuziehen,  auch  wenn  wir  nicht  mit  Blafs  eine  doppelte 
Ausgabe  der  ersten  Phil.  (351  und  347)  annehmen,  wo  mr  dann  allerdings  leicht  sagen  könnten, 
die  Worte  xa:  'OXuvö-ov  gehörten  der  zweiten  Ausgabe  an. 

Ich  halte  es  also  für  erwiesen,  dafs  Philipp  in  den  Jahren  351  und  50  an  kriegerischen 
Unternehmungen  durch  Krankheit  gehindert  war.  Während  dieser  Zeit  Lst  die  erste  Philippische 
Rede  gehalten,   die   wir  nun  nicht  mehr  um  des  Geredes  willen:    TeO-vTixe  ^'Imno^.    Ou  [la  Af, 

aXr  da^evei  und  §  48  ^jiwv  5'  oi  (lev  Tcepiiovxe; oi  OE-Xoyou;  TiXarcovie;  exaaxo;  ntpitpx'^\ie^x 

möglichst  nahe  an  352  heranrücken  müssen,  sondern  für  die  wir  dieganzeZeitvom 
Frühling  351  bis  Frühling  349  frei  haben.  AVährend  dieser  ganzen  Zeit  war  Philipp 
für  Athen  fast  verschollen,    nur  an  den  Machinationen  seiner  Anhänger  und  durch  seine  Briefe 


♦)  tJber  diesen  Zug  läist  sich  gar  nichts  Bestimmtes  sagen.  (Leijds  41  ff.) 
♦♦)  Justin  meint  natürlich  den  Krieg  in  Thracien,  Winter  352. 
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merkte  man,  daXs  er  noch  lebe.  Setzen  wir  sie  nun  in  das  Jahr  350,*)  so  gewinnen  wir  dadurch 
den  grofsen  Vorteil,  dafs  wir  die  rhodische Rede  (350)  vor  die  erste  Phil,  setzen  können.  Denn 
es  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dafs  Dem.,  nachdem  er,  wie  die  erste  Phil,  zeigt,  in  Philipp  „den" 
Feind  erkannt  hatte,  noch  die  Athener  hätte  überreden  wollen,  mit  ihren  kümmerlichen  Mitteln 
einen  Zug  nach  Rhodus  zu  unternehmen,  dessen  Folgen  sich  gar  nicht  absehen  liefsen. 


Noch  ein  kurzes  Schlufswort  im  Irrealis.  Wenn  uns  irgendwo  glaubhaft  überliefert 
wäre,  dafs  Philipps  Krankheit  nur  wenige  Wochen  gedauert  hätte,  so  wären  wir  durch  I,  13 
gezwungen,  trotz  aller  Dehnbarkeit  des  Begriffes  eOO-u;,  die  erste  olynthische  Rede  in  das 
Jahres  351  zu  setzen.  Und  wir  finden  in  der  ganzen  Rede  nichts,  was  dieser  Annahme  wider- 
spräche. Ebenso  ist  die  zweite  so  „zeitlos",  dafs  sie  ebensowohl  351  wie  349  gehalten  sein 
kann ;  die  dritte  aber  stimmt  in  der  Schilderung  der  Lage  mit  den  beiden  ersten  so  genau  über- 
ein, dafs  wir  sie  auch  getrost  in  das  Jahr  351  setzen  könnten,  wenn  nicht  §  4  und  5  uns 
zwängen,  sie.  und  mit  ihr  auch  die  erste  und  zweite,  in  den  Herbst  349  zu  setzen.  Es  erhellt 
auch  daraus,  dafs  in  den  Jahren  351  und  350  weder  von  selten  Philipps,  noch  von  selten  der 
Athener  irgend  etwas  Nennenswertes  imternommen  ist. 


Zwei  dunkle  Punkte  giebt  es  in  der  ersten  Philippika:  erstens,  dafs  aus  der  Rede  gar 
nicht  hervorgeht,  bei  welcher  Veranlassung  sie  denn  eigentlich  gehalten  ist.  Schon  auf  die  Zeit 
der  Rede  schliefst  man  aus  lauter  Nebenumständen.  „Weil  der  glückliche  Zug  nach  Euboia  (357) 
in  einer  Weise  erwähnt  wird,  dafs  unmöglich  der  spätere  unglückliche  schon  stattgefunden 
haben  kann",  deshalb  mufs  sie  vor  348  gehalten  sein.  „Weil  Philipps  Krankheit  erwähnt  wird, 
deshalb  mufs  sie  nach  352  gehalten  sein."  Das  ist  alles  richtig,  aber  es  ist  doch  sonderbar, 
dafs  man  nur  aus  solchen  kleinlichen  Nebenumständen  auf  die  Zeit  der  Rede  schliefsen  kann.**) 
Von  einer  besonderen  Veranlassung  aber,  plötzlich  so  mächtig  gegen  Philipp  zu  donnern,  findet 
sich  in  der  Rede  keine  Spur.  Vermuten  kann  man  ja  vielerlei:  ich  möchte  am  liebsten  an- 
nehmen, dafs  der  in  der  Rede  erwähnte  Brief  Philipps  an  die  Euboier  die  äufsere  Veranlassung 
gewesen  sei,  indem  er  dem  Redner  erst  die  Augen  über  Philipps  Endansichten  geöffnet  habe, 
wenn  Dem.  nur  nicht  grade  über  diesen  Brief  so  unheimlich  schnell  hin  wegeilte;  aber  das  ist 
grade  das  Auffallende,  dafs  wir,  obgleich  uns  die  Rede  doch  vorliegt,  über  ihre  äufsere  Ver- 
anlassung nur  auf  vage  Vermutungen  angewiesen  sind. 

Der  zweite  dunkle  Punkt  ist  die  Tiopou  dTcoSei^t;. 

Wir  folgen  den  Vorschlägen  des  Redners  mit  dem  gröfsten  Interesse :  die  Anzahl  der 
Schiffe,  Art  der  Bemannung,  Zweck  des  Unternehmens,  Höhe  der  Kosten  —  und  nun  sind  wir 
aufs  äufserste  gespannt,  wie  der  Redner  diese  Kosten  ohne  Verwendung  der  Theorikengelder 
und  ohne  Eisphora  aufzubringen  vorschlagen  wird,  er,  der  in  der  ersten  Olynth.  Rede  §  20  sagt : 
eü  p.£v  o'jv  trjta  (die  Theorikengelder)  loi;  axpaxeuofievoc?  dTcoSwaexe,  ouSevö;  ufjtiv  TipoaSec  Tiopou,  ei 
Se  [iTp  7:poa5e:,  fiäXXov  5'dc7iavTo;  svSe:  xoü  Tzopo'j.     Und  was  lesen  wir? 

nOPOr  AHOAEISIS. 
Das  ist  die  ganze,  niederschmetternde  Antwort. 


*)  Die  Nichterwähnung  der  Expedition  des  Charidemus  nach  dem  Hellesponte  (beschlossen  Nov.  352,  aus- 
gefahrt  Okt.  351)  scheint  mir  so  wenig  zu  beweisen,  dafs  die  Rede  vor  der  Sendung  gehalten  sei,  dafs  ich  vielmehr 
glaube,  sie  spricht  dafür,  dafs  sie  lange  nachher  gehalten  ist. 

♦*)  Über  Xdxeoot  nachher. 
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Wenn  es  aber  dem  Redner  Ernst  war  mit  seinen  Vorschlägen,  und  er  damals  wirklich 
noch  zu  denen  gehörte,  von  denen  er  I,  20  spöttisch  sagt:  Xiyouoi  Se  xal  äXXou;  xivo?  SXkoi 
Tiipous,  so  mufste  er  doch  mit  aller  Macht  seiner  Beredsamkeit  die  Athener  von  den  Vorteilen 
grade  dieser  Beschaffungsart  der  Kosten  zu  überzeugen  suchen  und  durfte  sich  nicht  mit  einer 
einfachen  Vorlesung  seiner  Vorschläge  begnügen.  Gesprochen  ist  die  erste  Philippika  an  dieser 
Stelle  jedenfalls  nicht  so,  wie  uns  überliefert  ist,  sondern  sie  ist  entweder  überhaupt  nicht  ge- 
sprochen, und  nur  herausgegeben  —  dann  hat  sich  Dem.  über  die  Tzopou  dTioSei^c;  auch  den  Kopf 
nicht  weiter  zerbrochen  —  oder  Dem.  hat  bei  der  Herausgabe  hier  eine  längere  Stelle  gestrichen, 
als  Ersatz  für  die  wir  jetzt  den  wunderlichen  Satz  lesen :  "A  piev  i^/tier?,  w  ä.  'A.  5e5'jvT^{ji£Ö-a  eOpeiv 
taOx'eatcv.  inzioxy  iTiix^ipoxoyfixe  xa;  yvcbjjia;,  av  ujitv  dpeaxrj,  x^ipoxo'dioexe,  hoc  {iy;  {igvov  iv  xoi? 
4irjCpta|iaac  xat  xai;  eTiiaxoXal;  7ioX£|iy|X£  <I>iAi7i7:w,  dXXd  xac  xor?  epyc^tS-  Ein  tiefsinniger  Gedanke! 
Ihr  werdet  beschliefsen,  damit  ihr  fortan  nicht  nur  in  Beschlüssen  Krieg  führt.  War  der  Redner 
damals  noch  so  euf^ö-rj^,  dafs  er  glaubte,  ein  t|;yjcpia|jia  wäre  ein  epyov?  War  er  noch  nicht  zu 
der  Anschauung  durchgedrungen  Sxc  4^rj{iia[ia  ouSev  S.lib'i  iaxcv,  äv  \vf\  Trpoayevr/xa:  xö  tiolecv  i^eXetv 
xd  ys  So^avxa  upoO-ujiws  ?  Abgesehen  davon  verlangt  man  doch  auch  statt  des  Futurs  den  Impe- 
rativ. *)  Damit  ihr  nicht  ...  so  beschliefst !  Ferner  haben  die  Handschriften  gar  nicht  dv  ujicv 
dpeaxYi,  sondern  d  dv  u|ji?v  dpeaxTj.  Da  ist  das  Futurum  an  seinem  Platze:  Was  wir  euch  vor- 
schlagen, ist  dies;  ihr  aber  werdet  nachher  beschliefsen,  was  euch  gefällt.  Das  giebt  auch  guten 
Sinn :  resigniert  fügt  sich  der  Redner  schon  im  Voraus  dem  Volksbeschlusse :  „Unsere  Vorschläge 
sind  gut;  ihr  aber  werdet  nachher  ja  doch  nur  das  beschliefsen,  was  euch  gefällt."  Behalten 
wir  diese  Lesart  bei,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dafs  der  Finalsatz  Unsinn  enthält.  Nehmen 
wir,  wie  ich  oben  gethan  habe,  die  Sauppe'sche  Konjektur  dv  für  d  dv  an,  so  wird  der  Unsinn 
nur  etwas  verschleiert.  Müssen  wir  aber  den  Finalsatz  in  jedem  Fall  beseitigen,  so  liegt  es 
nahe,  um  des  rätselhaften  f^ixei;  willen  auch  den  erten  Teil  des  Satzes  als  Zusatz  eines  Her- 
ausgebers, der  von  der  rcopou  dTioSei^i;  nicht  ohne  Abschied  scheiden  wollte,  anzusehen. 


Merkwürdig  ist  es,  dafs  es  der  zweiten  Philippika  gerade  so  geht,  wie  der  ersten.  Auch  aus 
ihr  ist  nicht  zu  ersehen,  bei  welcher  besonderen  Gelegenheit**)  sie  gehalten  ist,  und  auch  sie 
hat  ihre  dunkle  Stelle,   die  allerdings  von  etwas  anderer  Beschaffenheit  ist,  als  die  der  ersten. 

Wenn  wir  in  einem  Zeitungsbericht  die  Reichstagsrede  eines  Abgeordneten  über  die 
Flottenvorlage  lesen  und  finden  mitten  darin  den  Satz:  „Deshalb  fordere  ich  die  Anwesenden 
auf,  ihre  Gläser  zu  ergreifen  und  mit  mir  anzustofsen  auf  das  Wohl  unseres  gütigen  Gastgebers", 
so  lachen  wir  über  den  Streich,  den  der  Druckfehlerteufel  dem  Setzer  gespielt  hat.  Nicht  so 
Libanius.  Er  lacht  nicht,  sondern  schlägt  nach***)  und  findet,  dafs  xaxd  xoxixo^  xöv  xaipov  in  Berlin 
ein  Minister  ein  grofses  Diner  gegeben  hat.  Es  ist  ihm  selbstverständlich,  dafs  bei  dieser  Ge- 
legenheit die  Rede  gehalten  ist. 

Also,  es  steht  in  §  28 :  Ilept  |ji£v  Syj  u^rv  upaxx^wv  xa^'ufid;  auxous  xioxtpo^  ßo'jXsuoEad-E  dv 
awqjpovfiXE.  d  II  vöv  d7:oxpivd|ji£voi  xd  54ovx  'dv  eit^xe  i'];r]:pca|ilvoi,  xaOx'  -^Srj  Xe^w.  Es  soll  eine  Ant- 
wort erteilt  werden,   das  ist  klar.    Wem?    Die   Rede   giebt   weder   vorher   noch   nachher  die 


♦)  Die  Auffassung  des  Futurs  als  herrischer  Imperativ:  Ihr  werdet  beschliefsen,  sonst!  ist  an  dieser  Stelle 

natürlich  ausgeschlossen. 

**)  Die  allgemeine  Lage,  die  sie  hervorrief,  ist  ja  klar  genug  gekennzeichnet. 

***)  Dionysios  macht  es  noch  einfacher:   Weil  Dem.  in   der  Rede   zu  den  Peloponnesiem  spricht,   also  ist 
natürlich  eine  Gesandtschaft  aus  dem  Peloponnes  in  Athen. 
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leiseste  Andeutung.*)  Worauf?  auf  ein  Gesuch?  eine  Beschwerde?  Es  kommt  in  der  Rede  nicht 
das  Geringste  davon  vor.  In  welchem  Sinne?  bejahend?  abschläglich?  Die  Rede  verschweigt 
es  sorgfältig.  Was  hat  also  die  a7isxp:ai;  mit  die.ser  Rede  zu  thun?  Gar  nichts.  Wie  der  Satz 
an  diese  Stelle  gekommen  ist,  wissen  wir  nicht,  dafs  er  aber  nicht  zu  dieser  Rede  gehört,**) 
können  wir  mit  Gewü'sheit  behaupten,  wenn  wir  auch  gewii's  wiifsten,  dafs  Philipp  „um  diese 
Zeit^  alle  Monat  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  geschickt  hätte. 


Das  Merkwürdigste  aber  ist,  dafs  dieselbe  Erscheinung  bei  der  dritten  Philippika  auch 
wiederkehrt.  Auch  aus  dieser  Rede  kann  man  nicht  ersehen,  auch  aus  §  73  nicht,  bei  welcher 
besonderen  Veranlassung  sie  gehalten  sei.  und  ihren  dunklen  Punkt  (von  der  doppelten  Über- 
lieferung soll  hier  nicht  die  Rede  sein)  hat  sie  in  §  46,  wo  il  bietet:  .  .  .  .  oO  y«P  ^'^'^^  -7^^^ 
0{i£r;  c'JTE  Kpb;  li  TciaOta  suis  r,pbz  iJXXa,  illoc  tm;\  e:tm;  vSavje'.z  xai  oOx  öpytsCavH-E ;  Vorlesung 
aus  den  Akten.  Diese  Vorlesung  erscheint  mir  sinnlos,  wie  sie  denn  auch  von  den  meisten 
Demosthenesforschern  der  neuesten  Zeit  verworfen  wird.  Aktenstücke  des  Inhalts:  „Das  athenische 
Volk  bekränzt  den  Philokrates  mit  goldenem  Kranze,  weil  er  dem  P^rzfeinde  Philipp  das  meiste 
Geld  abgenommen  hat%  gab  es  doch  nicht:  derartigen  Inhalt  aber  verlangt  der  Zusammenhang. 
Wenn  Dem.  diese  Frage  wirklich  an  das  Volk  gerichtet  hat,  so  hat  er  es  in  demselben  Sinne 
gethan,  wie  XVIII,  52:  Trcxspov  O^iiv  ocxei  ^iiaO-wiö;  'Air/ivr^;  i]  C£vg;  £:va:  ^\A£;av5pG'j ;  dafs  er 
nämlich  unmittelbar  vom  Volke  selbst  die  Antwort  hören  will,  die  an  unserer  Stelle  (im  Sinne 
des  Redners)  lauten  müfste:  -ir,  eitto;,  la^ev  xjto'.  Aber  mir  scheint  die  Frage  selbst  keinen 
rechteu  Sinn  zu  haben,  nachdem  der  Redner  unmittelbar  vorher  (39)  die  jetzige  Gesinnung  aller 
Griechen  in  schonungsloser  Weise  enthüllt  hat:  yjv  S'a-avt)-'  waTZEp  iq  ayopä;  ixrre-paTa:  laOta, 
d'/T£'.af,xTai  5'avTt  xouxwv  0-f'  (I)v  dTwGXwXe  xa:  vevdar^xev  fi  'EX/ac.  laOia  5'eax:  x(;  ^f^Xo;  e?  xi;  £?Xr/f  £ 
x:,  yeXw;  av  t[ioXoyl,  [i-ac;  dv  xguxoi;  t:;  iTZ'.x:\L±.  Wenn  die  Athener  diese  Worte  ruhig  ange- 
hört hatten,  was  wollte  der  Redner  ihnen  denn  noch  Schlimmeres  sagen,  dafs  er  sie  erst  mit 
x£X£'j£X£  xa:  oux  opyiEiaO-E  um  Entschuldigung  bitten  mufste?  Das  ist  nicht  abzusehen.  Die 
Lesart  der  andern  Handschriften  giebt  offenbar  gar  keinen  Sinn.  Eine  „ursprüngliche  Fassung-' 
(Blafs  p.  378)  könnte  man  ja  daraus  herstellen  ....  ouxe  npbz  xiXXa .  ScoTiEp  ^r,\i  £y(oy£  xa: 
a7iGu5f]c  zoXXf^;  xa:  ^o^Xf^;  dyaO-r;:  xd  7:apv/xa  T.piy\ixzx  -poocclad-xi.  'Fax:  xo-vjv  ....  Aber  wie 
matt  und  abfallend  gegen  das  Vorige!  Die  Kraft  bleibt  nur  gewahrt,  wenn  wir  mit,  oder  viel- 
leicht besser  vor  dXX'  oO  rjv  den  Absatz  machen.  Nach  lauger  Pause  hebt  dann  der  Redner 
von  neuem  an:  'Eax:  xo:Vjv. 


Die  drei  dunkeln  Punkte  der  drei  Phil.  Reden  haben  das  Gemeinsame,  dafs  sie  eine 
Vorlesung  einleiten  oder  schliefsen.  In  der  ersten  Rede  ist  die  Voriesung  notwendiger  Bestand- 
teil der  Rede,  der  sie  abschliefsende  Satz  teils  sinnlos,  teils  dunkel;  in  der  zweiten  ist  die  ganze 
Vorlesung  und  damit  auch  der  einleitende  Satz  sinnlos;  in  der  dritten  ist  die  Voriesung  unver- 
ständlich, der  einleitende  Satz  dunkel;  der  Ersatz  für  beides  unsagbar  matt.  Einen  Anhalt  für 
Vermutungen  darüber,   wie  diese  Wunderlichkeiten   in   die  Philippischen  Reden  gekommen  sind. 


*)  Verzweiflungsstrohhalme,  die  man  in  §  9  "..  26  zu  finden  glaubt  (Blals  346  Anm.).  können  die  djiöxp-.aig 
auch  nicht  retten. 

♦♦)  Wenn  wir  den  Schlufssatz  der  folgenden  Eede  (des  Hegesippos)  in  Demosthenische  Form  bringen 
wollten,  da  wäre  er  an  seinem  Platze. 
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haben  wir  leider  nicht;    Dem.  hat  sie  sicher  nicht  hineingebracht,   wenn  auch  nicht  zu  leugnen 
ist,  dafs  die  einzelnen  Sätze  an  sich  Demosthenischen  Charakter  tragen. 


IV,  35  sagt  Dem.  xl  Stiuoxe  w  d.  'A.  vo|i(t;£X£  xr^v  [iev  xwv  Ilava^^vaiwv  lopxTjv  xa:  xt)v  xwv 
Aiovuacwv  aü  xoO  xa^jxovxo?  XP^"^^'^  yiy^^ead'OCL,  5.v  X£  5£:vo:  Xdxü)a:v  dv  X£  tSiwxa:  oi  xouxwv  ixaxEpwv 

d7i:}i£Xo'j|i£vo:. 

Also  wurden  zur  Zeit  der  ersten  Philippika  diese  Festordner  erlost. 

In  der  Midiana  aber  §  15  sagt  er  vom  Meidias:  :rpo^a?J.6[i£vo;  xa:  xeXeuwv  iaux^v  £?; 
Atovuaia  )(£:poxov£:v  iTc:[i£Xr^XTjV. 

Also  wurden  im  Jahre  348  diese  Festordner  durch  Abstimmung  gewählt. 

Aristoteles  sagt  aber,  dafs  das  xe^p'^'c^vEcv  der  frühere,  das  XaxEiv  der  zu  seiner  Zeit 
übliche  Wahlmodus  gewesen  sei.  Also  ist  die  erste  Phil,  nach  der  Mid.  gehalten,  oder  einer 
der  beiden  Gewährsmänner  hat  sich  geirrt.  Das  letztere  scheint  in  diesem  Falle  ausgeschlossen 
zu  sein,  das  erstere  gleichfalls.  Wenn  Blafs  nun  (p.  304)  dem  Xd^wa:  zu  Liebe  eine  doppelte 
Ausgabe  der  ersten  Phil.  (351  und  347)  annimmt,  so  erreicht  er  damit  auch  nichts.  Denn  IV, 
35  ist  das  Xa^s^v  ausdrücklich  als  eine  bewährte  Einrichtung  bezeichnet;  wenn  aber  348  noch 
X£:poxov:a    stattfand,    wie    kann   dann   347   das  Eriosen    schon    als   eine   bewährte  Einrichtung 

bezeichnet  werden? 

Die  Sache  liegt  wohl  so.  Im  ,Jahre  350  war  die  Wahl  der  Festordner  durchs  Los  schon 
eine  alte  bewährte  Einrichtung.  Aber  348  ging  Meidias  in  seinem  Eifer,  dem  Dem.  zu  schaden, 
so  weit,  dafs  er  seinen  Stammesgenossen  vorschlug,  man  solle  ihn  —  ausnahmsweise  —  durch 
Abstimmung  wählen.  Man  braucht  nur  das  Wort  x^ipoxovtiv  stark  zu  betonen,  so  ist  der 
richtige  Sinn  gefunden  und  der  Widerspruch  gehoben. 
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